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périphérie	dévastée	au	sud	de	Johannesbourg	»	(p.	278).	
Une pareille attitude critique envers les interventions 






encore, consacrées à la littérature sous contraintes 
(« Contraintes plurilingues : la traduction comme 
combinatoire	»,	pp.	161-186),	ou	bien	une	définition	
polémique	du	«	 francophone	»	–	«	 le	 terme	ne	
devrait plus se contenter de désigner les relations 
transnationales entre la France métropolitaine et 
ses anciennes colonies, mais les zones de contact 
linguistique du monde entier où le français, ou une 




ont dirigé en 2010, French Global. A New Approach 
to Literary History (pour la version française : French 
global. Une nouvelle perspective sur l’histoire,	trad.	de	
l’américain,	Paris,	Classiques	Garnier,	2014).	
Zones de traduction	s’offre	à	une	lecture	fragmentaire	




langages particuliers, mineurs, de langues marginales, de 
créations textuelles et visuelles pour la plupart récentes 
et	hybrides.	Toutefois,	à	trop	insister	sur	les	preuves	du	
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en prose à l’écriture automatique
Paris,	Éd.	Le	Seuil,	coll.	Poétique,	2015,	250	pages
Depuis deux décennies, le verbe inventer et son 






le précise le Trésor de la Langue française, « trouver par 
la	force	de	l’imagination	créatrice	et	réaliser	le	premier	
quelque chose de nouveau », puis, par extension, 
« façonner, forger, Imaginer, concevoir », voilà qui permet 
à	l’historien	de	rendre	compte	des	mouvements	de	






son statut de produit historique idéal-type comme le 
revendiquait	jadis	Max	Weber.	À	cet	égard,	le	xixe siècle, 
au sens le plus large du terme (Maurice Agulhon 
avait	l’habitude	de	dire	que	le	xixe siècle se terminait 
aux	alentours	de	1964	!	Date	de	l’avancée	au	début	
septembre de la reprise des enseignements scolaires 




et	 «	 Inventer	 la	 littérature	 »	 (pp.	 103-241),	 son	
ouvrage	donne	à	lire	tout	d’abord	une	exploration	
épistémocritique, pour reprendre les termes de 
l’auteur,	de	la	notion	d’invention au regard des notions 
esthétiques	connexes	d’imitation	et	d’imagination, 
puis il propose une étude approfondie de ce que les 
courants littéraires du xixe siècle et de la première 
moitié du xxe	ont	été	amenés	à	définir	et	proclamer	




et	 les	 instances	régulatrices	telles	que	 l’Académie	
française, les académies provinciales, les collèges 
et	universités	:	«	Ce	que	l’on	invente	en	littérature,	
ce sont des formes, et uniquement des formes » 
(p.	97).	D’où	cette	forte	conclusion	synthétique	de	la	
première	partie	:	«	L’invention	littéraire	(qui	ne	tient	en	
rien de la découverte) se pense et se pratique certes 
historiquement, mais son discours fait fond de situations 
de crise dans lesquelles se renégocient des valeurs 
464 notes de lecture
Notes de lecture
(l’originalité, le progrès) en jeu et en lutte (les querelles) 
que por tent symboliquement les formes et les 
techniques	inventées	»	(p.	99).	En	quelque	sorte,	nous	
avions	là	l’exorde	conceptuel	et	théorique	sur	lequel	




en place par Philippe Caron dans sa thèse de doctorat 
Des	«	Belles-Lettres	»	à	la	«	Littérature	».	Une	archéologie	
des	signes	du	savoir	profane	en	langue	française	(1680-
1760) (Louvain, Peeters, 1992), et ultérieurement 
approfondi	par	José-Luis	Diaz	dans	«	L’Autonomisation	






du poème en prose a déjà été étudié, par exemple dans 





de ne pas trouver de référence à cet imposant et 
important	volume	dans	la	bibliographie	qu’on	a	pris	soin	
de	caractériser	«	sélective	».	Quoi	qu’il	en	soit,	l’auteur	
montre la collusion voulue par Charles Baudelaire 




la chronique) ont en commun une capacité à sentir et à 
saisir la vie moderne dans ses moindres recoins, dans ses 
faits grandioses et ignobles, dans sa grande et ses très 
petites	histoires,	mais	l’avantage	du	poète	est	de	pouvoir	
l’exprimer	»	(p.	48).	On	pourrait	ainsi,	mais	Jean-Pierre	
Bertrand ne le fait pas, caractériser les Nouvelles en trois 
lignes de Félix Fénéon (mai-novembre 1906 dans Le 
Matin) comme le chant du cygne parodique de ce genre 
faisant allégeance à une « modernité monstrueuse » 
(p.	149).	Une	sorte	de	contre-texte	du	poème	en	prose.
En abordant la question du vers libre, Jean-Pierre 






de plus normatif, mais renfermant déjà les germes de 





Gustave Kahn, plaisamment dénommé le Denis Papin 
du vers libre	(p.	159)	veut	s’en	faire	son	titre	de	gloire	en	
tant	qu’auteur	des	Palais nomades (1887, Paris, Tresses 
&	Stock).	À	cet	égard,	Jean-Pierre	Bertrand	montre	que	
les usurpations de cette nature, dans le domaine de la 
littérature et des sciences humaines notamment, sont 
monnaie	courante,	et	que	l’important	est	d’être	celui	




publiant en 1922 Les Premiers poètes du vers libre 
(Paris, Mercure de France), recueil à peine modifié 
de conférences prononcées en 1920 à la Sorbonne, 
conteste	la	priorité	de	Gustave	Kahn	au	nom	d’une	
distinction à respecter entre invention et instauration 
(p.	164	sqq.).	La	question	de	 l’originalité	–	au	sens	
premier	du	terme	–	du	vers	libre	se	déplace	alors	vers	
celle du rapport entre évolution et révolution	(p.	170	sqq.).	
Les	métaphores	de	l’instrument, du clavier, des orgues que 
l’on	voit	se	développer	dans	les	discours	métapoétiques	
depuis la fin du xviiie siècle, et par ticulièrement à 
l’époque	romantique	(Alfred	de	Vigny	en	est	un	bon	
exemple,	voir	par	exemple	«	Journal	d’un	Poète	»,	1836,	
in :	Vigny	A.	de,	Œuvres complètes, Paris, Gallimard, 1948, 
t.	2,	p.	1045)	sont	reprises	par	des	poètes	tels	que	Jules	
Laforgue ou René Ghil pour exprimer leur manière de 
s’approprier	le	matériel	de	langue.	Stéphane	Mallarmé	
revendique pour chacun le droit de « se moduler à 
son	gré	»	(p.	171),	ce	qui	contrevient	évidemment	aux	
principes	de	la	poétique	d’un	Théodore	de	Banville,	et	
signe	l’évidence	d’une	crise du vers (libre) dont Jacques 
Roubaud, très heureusement cité par Jean-Pierre 
Bertrand	(p.	182),	condense	le	débat	en	une	formule	
aporétique	éclatante	:	«	Le	vers	libre	n’est	pas	libre	
de	n’être	pas	un	vers	»	(La Vieillesse d’Alexandre, Paris, 
Maspero,	1978).




Baudelaire et Aloysius Bertrand dans le cas du poème 
en prose, le premier promouvant à force le second, 
c’est	bien	James	Joyce,	«	l’inventeur	»	du	«	stream of 
consciousness » qui a voulu a posteriori	qu’Édouard	
Dujardin, avec Les Lauriers sont coupés (1887, Paris, 
Librairie de la Revue indépendante), soit reconnu 
comme	tel.	Déjà,	en	1953,	Clifford	Douglas	King,	non	
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sur la paternité de cette invention, au regard du cadre 
symboliste	à	l’intérieur	duquel	elle	prenait	alors	place	
(voir Édouard Dujardin, inner monologue and the stream 
of consciousness,	Oxford,	Blackwell,	1953).	Et	Jean-Pierre	
Bertrand	de	conclure	que	c’est	la	fécondité	des	auteurs	
qui se sont ultérieurement appropriés la technique 






Nathalie Sarraute ou Albert Cohen…
Au chapitre suivant, Jean-Pierre Bertrand interroge 
la forme du calligramme et du poème-conversation 
(pp.	201-220)	et	note	d’emblée	que	le	langage,	qui	





donne à lire à travers Alcools (Paris, Mercure de France, 












(Les Mamelles de Tirésias,	1917,	cité	p.	216)	dont	l’objectif	
est	de	bannir	toute	ressemblance	de	l’art	d’écrire	avec	


















Breton et Philippe Soupault, Jean-Pierre Bertrand souligne 
la nature expérimentale du procédé mis en œuvre entre 
les	mois	d’avril	et	juin	1919	et,	au	terme	d’un	ouvrage	
documenté et très clairement rédigé, synthétise sa 
conception	de	la	résolution	du	problème	de	l’invention	





















des œuvres hybrides qui secouent timidement le carcan 
ou le redisposent de façon plus ou moins originale » 
(p.	245).	Conclusion	à	laquelle	on	ne	peut	que	souscrire,	








propriété : Aloysius Bertrand ou Charles Baudelaire, Jules 
Laforgue ou Gustave Kahn, Édouard Dujardin ou James 
Joyce	?…,	comme	si	l’essence	de	la	littérature,	retrouvant	




volume dont le mérite essentiel, bien clairement exposé 
dans la section épistémo-critique, est moins de formuler 
d’intangibles	résultats	que	de	donner	à	penser.
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